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Inledning

Jag ar inte speciellt djurkar, men har under aren uppmarksammat Gottlunds forhallande till
hundar. Tankte narmast titta narmare pa de rattegangar som han var inblandad i efter sina
resor till finnskogarna. Bland den stora mangden papper som han har lamnat efter sig, finns
ocksa koncept och protokollsutdrag angaende den forsvunne pudeln Saukko.

Varfor bytte Gottlund namnen pa jakthundarna? Det kan vara av den anledningen att han ville
forstarka &gandet till hundarna, genom att ge dem egna namn. Den andra forklaringen kan
vara att han ville ge dem finska namn. Huittu ar nog inte speciellt vanligt namn péa hundar i
Finland. Etymologiskt skulle man kunna forklara det att hunden var vit (hvit) och pa finska
kunde man kanske séga det pa det har viset. Jag kommer att tdnka pa hur snubblande néra
Huittu ar det finska fula ordet vittu, som ar det folkliga, fula namnet pa kvinnans kénsorgan.

Tipla &r ett ostfinskt uttryck och betyder prick. Pricken &r fortvarande ganska vanlig namn pa
hundar i Sverige idag. Jag skulle kunna tdnka att Tipla var en prickig hund, istéallet for Huittu
som var enfargat, vit.

Som bekant skriver Gottlund i sin dagbok mycket noggrant om personer och platser och lite
mindre om omstandigheterna runtom sig sjélv. | dagboken berattar han om morgnarna att han
gick ut till skogen for att jaga. D& och da kommenterar han ocksa hundarnas forehavanden; att
de jagade harar eller skogsfagel, nagra fall ocksa ekorrar. Han gor ingen skillnad mellan
hundraserna. Saukko kan knappast ha varit efter harar och skogens alla faglar. Aven om
Saukko var en marklig hund, har den nog inte varit anvandbar vid jakt. Jag har alla fall aldrig
hort att pudlar skulle passa till jakt.

Att beratta om Gottlunds hundar ar en medveten risktagning, eftersom nagra andra redan har
redovisat det har amnet noggrant, Jag tanker narmast pa Lars Lundin. Han verkar ha last
igenom allt som Gottlund har skrivit under sitt langa liv. Den finske forfattaren llmari
Heikinheimo, som har skrivit om Gottlunds liv och verksamhet nojer sig att forbigaende
namna Gottlunds manga hundar. Professor Risto Pulkkinen har dock en hel sida om hunden
Saukko i sin avhandling.

Jag har hort beréttas att nar Gottlund bodde i Helsingfors pa 1860-talet, hade han flera hundar
i sin &go. Gottlund var standigt bitter och osams med bland annat senaten i staden. Senatens
medlemmar bar hdga svarta hattar, precis likadana som Gottlunds pudlar, nér de promenerade

med sin husse langs Helsingfors gator."

Gottlunds forhallande till hundar och andra djur

Gottlund hade redan innan sina egna resor den asikten, ett man ska ha en hund med sig som
ressallskap. Né&r det galler olika hundraser var pudeln 6verlagsen. Den finske fennomanen och
kulturpersonen J.W. Snellman hade ocksa en pudel, som sades kunna gora nagra konster.?
Pudeln var en bra séllskapshund och man kan tanka sig att Gottlund k&nde sig trygg i Saukkos
séllskap. Hunden hade ju bra syn och hdorsel, dessutom hade den ett bra luktsinne som alla
hundar brukar ha. Saukko var pa manga satt nyttig ressallskap. Han hade Saukko med sig pa
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alla resor, till exempel i Finland 1820 och 1823, resan till Varmland och Norge 1821 samt i
Danmark 1824.°

Enligt tidsandan utrustade sig Gottlund med ett jaktvapen och tva hundar. Hans jakthundar
hade namnen Flora och Bella, men Gottlund dépte om dem till Huittu och Tipla.* Jag
lyckades inte fa fram nagon orsak till namnbyte.

| det stora hela skulle man kunna tro att Gottlund var djurkar, men dagboken fran 13 augusti
avslojar hans andra sida ocksa. Han skriver: ”Min koffert, min kappsack och en hund [Tipla]
lamnade jag kvar har, da hon nu tisdagskvéllen fick 3 valpar, som jag drankte. Pa natten fick
hon ytterligare 4, av vilka 2 dranktes och 2 blevo vid liv, den ene at Adolf och den andre at
Lindstedt.” Gottlund drinkte alltsdé fem hundvalpar. Medan han var i Solje den 13 augusti
hunsade han sin Saukko for att sl&ss med Stichbauers ulliga hund i vattnet.’

Saukko fick god skotsel under varmlandsresan. Medan Gottlund var i Oijern hos Pal Persson
Raiséinen, ville han att Saukko skulle tvattas. For besvéret gav Gottlund 24 skillingar till
hundtvatterskan som var Pals 21-ariga dotter.

Saukko under resan till Varmland 1821

Nar Gottlund var pa sin resa i Varmland 1821, kladde han pa sig i Karlstad en resemundering;
en gron jaktdrakt med polska fransar och tofsar, med tva bossor, tva flojter och vaska av
salskinn, kosackbyxor och en vit kasimirmdssa, prydd med tva snuddar. Tva dresserade
rapphonshundar sprang efter honom och en tredje hund, pudeln Saukko, kunde underliga
konster.

Gottlund beréttar i sin dagbok for Varmlandsresan om Saukko och de tva andra hundarna
ocksa. Dagboksnoteringar om hundarna &r talrika, i vissa perioder dagliga. Gottlund noterar
sina hundar och i synnerhet Saukko oftare i resans borjan an mot slutet. Redan i resans bérjan
skriver Gottlund att Saukko blev efter mellan Uppsala och Vasterds.” Ibland tog Gottlunds
resa en jaktliknande karaktar. Tillsammans med herrgardsfolket och dven skogsfinnarna
agnades flera dagar till jakt. Enligt dagboksanteckningar deltog dven Saukko i jakten ibland.
Gottlunds hundar jagade oftast harar, men dven orre och tjader jagades.

Nar resenarerna var i Gengene berattade gardsfolket att bjornen har varit ofta in pa garden pa
natterna. Gottlund skriver att hundarna hittade inga bjornar. Pa detta vis kan man konstatera
att han dgnade sig for bjornjakt ocksa.

Saukko var fortjust pa fiskar ocksa. Pa ett stalle var det ett slags fiskbur fullt med fiskar.
Dessa burar var 6ppna pa landsidan och Saukko gillade att bita fiskarna pa ryggfenan och pa
stjarten. Néar fisken borjade sprattla, slappte hunden fisken tillbaka i vattnet. Enligt Gottlund
lekte Saukko med dessa fiskar en halvtimme.®

Né&r Gottlund var i Salungen den 5 september jagade Saukko en svart katt upp i ett trad.
Gottlund kande sig tvingat att skjuta katten. Den foll inte ner pa forsta skottet, utan han fick
ladda om och skjuta en gang till. Da foll den livliésa katten ned. P4 samma dag noterar
Gottlund att han hade glomt sitt knyte pa forra stallet och kom pa det nér han var i Salungens
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by. Han sinde Saukko efter knytet och hunden hamtade den!® Samma glémska hade retat
honom &dven dagen fore nar han skulle besoka en gammal sjuk gumma, som bodde pa den
norra garden, men han upptéckte att hans knyte var hos urmakaren dar han hade varit tidigare
samma dag. Gottlund skickade Saukko for att hamta knytet, men gick sjalv efter.® Saukko
sparade manga onddiga steg for Gottlund for aven i Lillbogen méarkte han att en handske
saknades efter att han hade tagit fram sina kartor tidigare. Gottlund sédnde Saukko efter
handsken, men dagboken séager inget om lyckad hamtning.™

Saukko kunde ga vilse ocksa. Medan Gottlund var i Berga by torsdagen den 27 september,
kom Saukko bort fran sin husse. Gottlund hade varit hos doktor Frykstedt under regnet, vilket
hunden inte visste. Den hade sprungit till Vika och var dar 6ver natten. Avstandet dit var en
mil fran prastgarden, dar Gottlund vantade pa sin hund. Saukko hade fatt mat i Vika och
sprang i sin vag mot Grasmark. Dar hade en inspektor Lagerlof fran Kymmen tagit fast
hunden och tagit den med sig till prastgarden. Gottlund hittade sin Saukko fastbunden vid en
kérra, sedan han lange sorjt den som férlorad.™

Det troliga maste vara att Gottlund dresserade Saukko hela tiden under resan i Varmland. Néar
han i slutet pa september var i Langtjarn hemma hos Matts Suuroinen pa Strandgarden, hande
en liten olycka. Saukko skulle ta av hatten pa Matts, men férmodligen av misstag, bet honom i
ansiktet.” Tyvarr berattar inte dagboken mera om hindelsen.

Enligt dagboken lat Gottlund sin Saukko gora konster till folkets stora ndjen. Dagboken
berattar om nagra sadana situationer. En kvinna i Sunne-trakten kallade Saukko for
tusenkonstmastare och lat sina pigor och barn att se pa den markliga hunden.*

Saukko blev ocksa sjuk under vandringen. Den 18 augusti noterar husse i sin dagbok att ”’Min
Saukko hade i kvall och i dag morse sa ont i magen, sa att den krop efter golfvet och

stankade”.®®

Konsthunden Saukko

Gottlund hade fatt sin hund att lara sig gora olika konster. Gottlund beréttar i sin dagbok fran
1817 ars resa att han ville ha en hund med sig pa resan. Han hade tankt lana en pudeltik hos
bagarealderman Per Sandberg (dod 1841) i Uppsala. Tyvérr var hunden i vélsignat tillstand”,
som Gottlund skriver, och han ville inte ha en hund med sig som skulle valpa nér som helst.
Istdllet ville han ”prenumerera” en valp fran Sandbergs pudels kull.

Nar Gottlund kom tillbaka fran Dalaresan fick han sin sedermera beromda hund av en annan
bagare i Uppsala, Johan Peter Lund (dod 1831), som hade behallit den lilla krabaten hos sig
for Gottlunds rékning. Gottlund stoppade valpen i sin kapprocksficka och gick hem. Dar
borjade Carl Axels och Saukkos gemensamma dventyr.

Efter mangarig dressyr fick Gottlund sin hund att vara hans betjant. Saukko hamtade olika
saker till sin husse, som t.ex. brédkorgen och tidningen. Dessutom kunde Saukko kla av husse
strumpor och skor. Den kunde ocksa ta av hatten pa folk. Saukko kunde klattra upp pa branta
stegar, rida pa hastryggen med tommarna i munnen. Saukko var ocksa Gottlunds
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vackarklocka. Vackningen skedde alltid klockan halv fem pa morgonen. Nar Gottlund
promenerade pa gatorna, gick Saukko alltid med honom — pa bakbenen. Om det har paret
fardades med hast, brukade Saukko sta pa bakbenen, framtassarna pa vagnskorgen, ikladd
tjanstedrakt, som kallades livré. Drékten inkluderade en trekantig hatt, gron frack med roda
uppslag och revarer. Tjanstehundens byxor var gula och pa baktassarna hade den ett par svarta
stovlar.

P& nagot sitt hade Gottlund lart Saukko att svara pa fragor. ”D4 den blev tilltalad kunde den
svara pa fragor, med ja” eller ’nej”, genom ett kort glafs eller ett skakande pa huvudet”,
skriver Lars Lundin.'® De mest berdmda konsterna var med spelkort. Det har inte framkommit
i materialet, pa vilket satt Saukko kunde gora spelkortskonster. Det verkliga bravurnumret var
att slacka ett stearinljus. Saukko stoppade sin ena framtass pa vattenhinken och slackte med
den blota tassen en brinnande laga. Inte konstigt att Saukko var vitt omtalad i
universitetsstaden Uppsala och méanga tyckte att han var den mest larda av alla hundar.’

Av réttegangshandlingarna framgar att Gottlund enligt sina egna, noggranna berakningar hade
satsat 8.633 timmar fOr att dressera hunden. Att den kunde 32 olika konster kunde flera
vittnen fran Varmland bekrafta i rattegangen.

Rattegangshandlingarna visar ocksa att Saukko var en vanlig hund, visserligen ovanligt fast
vid sin husbonde. Saukko var ofta hos Hedman och hade honom som en andra husse. Vittnet
bokhallare Vesterberg kunde beratta i forhor att Saukko hade bitit honom i ljumsken medan
han forsokte vacka Hedman genom att fatta honom i foten. Saukko hade legat bredvid
Hedman och sovit nér han rusade fram och bet Vesterberg. Hundprocessmaterialet visar inga
andra tecken pa Saukkos eventuella aggressivitet, fast Gottlund medgav att Saukko garna
forsvarade sin husbonde.

Saukkos forsvinnande

Den 30 juni 1827 kunde Gottlund konstatera att Saukko var sparlost férsvunnen. Han hade
lamnat hunden hos kryddhandlaren Hedman i Stockholm. Nar han kom tillbaka for att hamta
hunden, forklarades den vara rymmen.’* Gottlund satte igdng en eftersokning genom
tidningar, anslag och predikstolarna. En ungdomsvan till honom kunde lamna upplysningar
om Saukko och Gottlunds letande hade da pagatt over ett ars tid. Tipset fran ungdomsvéannen
pekade ut en handelsman i finska staden Lovisa. Mannen hette Joseph Bjorksten och han var
ofta pa affarsresor i Stockholm. I januari 1829 skrev Gottlund till Bjoérksten i Lovisa och
kravde forklaringar pa indicierna som pekade starkt mot honom.

Eftersom Gottlund hade sokt efter Saukko ocksa i Lovisa, borjade Bjorksten bli radd for att
aka fast. | paniken hade Bjorksten Iatit dranka Saukko med forklaringen att han var gammal
och sjuklig. I praktiken finns det inga upplysningar om Saukkos kondition. Det troliga &r att
Saukko blev drankt redan i november 1828.

Bjorksten erkande att han hade haft Saukko i sin 4go, men pastod ocksa att han hade handlat i
god tro. Gottlund erbjod honom att gora upp i godo, men Bjorksten végrade med
motiveringen att han var oskyldig. For Gottlund var det inte mojligt att borja processa mot
Bjorksten nar han bodde i Finland. De skyldiga skulle hittas pa narmare hall.
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Gottlund fick hora fran Bjorksten att han hade fatt hunden av en handelsskeppare vid namn
Elias Fagerstrom, som var bosatt i Stockholm. Vidare undersékningar gjorde det klart att den
egentliga boven var Gottlunds gamla bekant och vén specerihandlare Johan Hedman i
Stockholm. Det var han som hade latit fora hunden ut ur Sverige. Hedman hade dessutom
upprepade ganger framfort onskemal om att fa kopa hunden Saukkao till sig sjalv.

Pa vilket satt Saukko fick sluta sina dagar, finns det olika uppgifter om. Wilhelm Edgren
skriver i sin bok Ditt och datt att: *°

en finsk sjokapten hade namligen envisats att fa kopa denne vél upplarde hund, men fatt
bestamdt afslag, vadan kaptenen rent af stal hunden i frdga och begaf sig till sjoss.
Egaren, anande forhallandet, eftersatte rofvaren och lyckades upphinna honom. Da
kastade den areforgatne rofvaren hunden ofver bord, sa att det stackars djuret
drunknade.

Edgrens uppgift ar nog felaktig. Gottlunds material till hundprocessen gor géllande att hunden
var i Lovisa innan den dranktes. Edgren visar ocksa brist pa exaktheten genom att pasta att
Gottlund var fodd i Wasa 1796. Edgren skriver vidare att &ven han kdnde Gottlund och hans
hund Sauko (felstavat) nar de vistades nagra dagar pa Salboda.

Rattsprocessen

Gottlund kan kallas for ”de méanga processernas man”. Den réttsprocessen, som Saukkos
forsvinnande fick igang, var endast en av ett stort antal rattsprocesser som han blev inblandad
i. Gottlund verkar vara en mastare i att formulera sig i sina bilagor till olika rattegangar. |
hundprocessen valjer han alltid att yttra sig skriftligt. Som orsak till detta ar att han tycker sig
ha blivit feltolkad och missférstadd. Gottlunds giftiga tunga, dven i skrivform, orsakade ocksa
dagsboter i hovratten.

For att vinna rattvisa for Saukkos forsvinnande, 1at han stdimma skepparen Elias Fagerstrom
samt sin gamle v&n Johan Hedman i Stockholms kdmnarsratt. Den har processen slutade forst
i februari 1833 nér hdgsta domstolen faststallde Svea Hovréatts dom. Processen fortsatte for
Gottlunds del i ett antal skriverier och kommentarer i olika tidningar och bocker.

Enligt davarande lagstiftning skulle stamningen lamnas in inom tva ar fran brottet. Gottlund
stamde Fagerstrom och Hedman tva veckor for sent! Att tiden gick dver beror sakert pa att
han dels forsdkte gora upp med ndmnda herrar, dels for att det tog tid for honom att komma
brottslingarna pa sparen. Trots ivriga forsok fran Gottlunds sida, kunde han inte stimma
Fagerstrom och Hedman for brottet. Kvar blev endast erséttningsfragan.

Gottlund yrkade om tusen riksdalers ersattning fér hunden, samt 300 riksdaler for sorgen.
Tiden gick och skepparen Fagerstrom avled medan &rendet var i hovratten. Stdimningen mot
honom lades ned. Svarigheterna var manga for Gottlund. Under rattegangen blev det en
upprivande och héatsk ordvaxling med manga harda och ogenomtankta ord. | stridens hetta
hade han gjort sig skyldig for “missfirmelse”, som det stir pa handlingarna. Domstolarna
utdelade boter for bada parter, vilket hogsta domstolen fastslog for Gottlunds del till 25
riksdaler banco. Missfirmelse har tolkats som otidigt skrivsétt och sméadelse.

Det typiska med Gottlund var i denna rattegang att han ensam forde fram sin sak mot datidens
bésta advokater och jurister, vilka var tre stycken. Detta observerades och anvandes i kritiken
mot Gottlund. Juristerna tyckte att Gottlund inte anvénde juridiska argument for sin sak.
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Behandling i kAmnarsratten

Ké&mnarsratten var en underdomstol i Svenska stader. Kamnarsrattens befogenhet enligt 1734
ars lag var att i staden rannsaka och déma alla tvister, dven brottmal, dar de ej efter lag eller
sarskilda stadgar horde till annan ratt. Handlade malet om liv eller &ra, skulle kamnérsratten
bara rannsaka, inte déma, utom i Stockholm, dar kdmnarsratten dven i dessa mal skulle déma
och sanda in domen till hovrattens granskning. Kamnarsratterna avskaffades 1849 och ersattes
med radstuvuratter eller radstuguratter.”

Skepparen Fagerstrom var hemmahdrande i finska staden Lovisa, och Gottlund misstankte att
skepparen kunde smita fran ansvaret. Darfor fick han soka hos @verstathallarambetet att
forbinda Fagerstrom med reseforbud.

Rattegangen varade i sin helhet 13 rattegangsdagar i kamnarsratten mellan 14 juli 1829 och
januari 1830. Nar Gottlund redovisar sina kostnader for att soka erséttning for dessa, varderar
han sin dag for en riksdaler och 16 skillingar. Dessa dagar kallar han for “forsummelse och
tidspillan”. For vivere” (uppehalle, vivre) ville han ha 1 riksdaler och 8 skillingar for varje
rattegangsdag. Dessutom ville han ha 1 riksdaler for varje rattegangsdag for besvaret (omak).
Utover dessa kostnader drabbades han av protokollslosen, kallelser av vittnen samt kostnader
for sina resor fran Uppsala till Stockholm och tillbaka. Av kostnadsframstéllningen framgar
att nattkvarter kostade fran 32 skillingar till 1 riksdaler beroende pa standarden. Fram till
trettonde rattegangsdagen hade Gottlunds samlade kostnad blivit 188 riksdaler. Kanhéanda att
berikningen “Omkostnader och besvérligheter i och for denna Réattegang” av kostnader
fortsatter, men den sidan &r i sé fall borta.”*

Fagerstroms motdrag var att Gottlund skulle hdktas vilket retade honom oerhort, fortfarande
nar arendet diskuterades i hogsta domstolen. Att kdmnérsratten inte gav Gottlund mojligheten
att stalla samma fragor till svarandena, som han fick besvara, var i farskt minne hos Gottlund
— ytterligare en orsak att vara vass i tungan.

Behandling i Svea Hovratt

Arendet forflyttades till behandling i Svea Hovritt. Fagerstroms juridiska ombud, G.F.
Ekholm skrev den 8 juni 1830 en besvarsskrift som var uppretande for Gottlund. Fagerstroms
juridiska ombud skrev att: %

Vid genomlasandet af de dryga Protocollerne hvilka troligen, 6fver en i lag medgifven
grans, utsvéllt formedelst Kdmners Rétten villfarighet att emottaga alla de skriftliga
andraganden, hvarmed Gottlund gang efter annan vagat hojden af sin djarfhet och sokt
trétta afven det langdrifna talamod, torde Kongl. Hof Ratten blifva i tillfalle att inse
saval huru liten anledning Gottlund haft att inbegripa mig i den oférskamda forfoljelse
han, under betackning af en illa forstadd Lagsokt anstalla, som och att tillfalle erbjudets
honom & mine végnar att foretrada den anklagelse om hvars grundloshet han borde finna
tillrackeliga skal att anse sig Ofvertygad. Intet af allt detta har sadant oansedt skett utan
Gottlund, foga beskymrande sig om de bevis och omsténdigheter, hvilka varit i dylikt
andamal tillgangliga och legat for en hvar u Oppen dager, tvartom med ihardig
tilllagsenhet utbrustit emot mig i en mangd af de smaderligaste beskyldningar under
idkeligt hot att till det yttersta vidhalla dem, formodligen allt under forhoppning att
derigenom kunna, hvad hans under rattegangen fortsatta forfarande forlikningsanbud
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nogsamt antyder, af mig uttvinga nagon betydligare oening uppoffring; och jag kan ej
neka att allt det obehag som medféljd upptradandet infor Ratta emot en sa oblyg Herre,
som Gottlund, skulle hafva bragt mangen annan i tvekan, om han ej bordt for
undvikande deraf underkasta sig ett mindre 6gonblickligt ondt eller tillfridstéalld
Gottlunds synbara penninga lystnad. Men Gottlund har mycket missraknat sig om han
pa sadant satt trott sig kunna bringa mig ur fattning. En dylig feghet kunde endast ansta
den, som oséker om domarens sjélfstandighet och okunnig om Lagarna sakra om ock
sena lagen ville understodja oférskdmdhetens tilltag och sjalfkrafdt inbjuda smadorden
att satta sin giftiga tunga i rorels /.../

Pa satt och vis blev Gottlund avslojad i denna skrift. Man pastar att Gottlund &ar ute efter
pengar med sitt processande. Hans publikationsverksamhet krévde en stark ekonomi.
Gottlund forberedde sig for att ge ut Otava. Enligt Risto Pulkkinen skulle utgivningen
finansieras med den forvantade, feta ersattningen fran rattegangen i hundprocessen. Saukko
spelade alltsa huvudrollen efter sin dod i utgivningen av Otava. Den slutgiltiga domen drojde
och finansieringsfragan l6stes nar handlaren Enblom i Stockholm gav krediter mot forvéantade
ersattningar i hundprocessen. Gottlunds svager Albert J. Brodell, som arbetade i Enbloms
kontor medverkade stort i langivningen.

Den slutgiltiga domen i hogsta domstolen gav honom sammanlagt 900 riksdaler i stéllet for de
1 300 som Gottlund fran boérjan hade yrkat.

Hovréattsbehandlingen handlade inte s& mycket om hunden, utan Gottlunds och hans
motparters tillvagagangssatt. Gottlund hotade ocksa att trycka hans motparters asikter i
rattegangen. Detta bemoéttes av Fagerstroms ombud bl.a. med orden:®

Ma Gottlund gerna trycka de handlingar, som réra detta mal, en 16jlig hotelse, hvarmed han
formodligen trott sig astadkomma, om majligt hade varit skramsel hos sine vederparter och
vankelmod hos domaren.

Fagerstroms jurister forsoker ocksa forhindra Gottlund att agera gang pa gang mot
rattegangens genomforande. G.F. Ekholm skriver:**

Kamnars Rétten langt for detta bordt afskidra lagenheterna for Gottlund att &n ytterligare
forsdka sin brottslighet med otidigheter mot domarn och vederparter.

Gottlund skrev till Svea hovratt upprepade ganger. | ett koncept skriver han till hovratten om
att hans motparter forsoker anvénda det faktum att de ar landsman, till sin fordel. Gottlund
skriver: ®

Saval Hedman som Fagerstrom gora mycken affar af att vara mina Landsman. Det &r
sant, vi aro det ty varr! Jag hade ocksa derfore onskat att saken skulle i tysthet afgdras
endast och emellan; men detta behagade icke de, harvid trodde sig mig séka forlitade pa
andra nudel och utvégar. Det sénder mig visserligen till ingen &ra, att hafva landsméan
for hvar brottslighet men genom lagarne maste sétta en grans; men det &r i det fallet
skamligare att i hemlighet halla med dem, &n att offendteligen trada upp emot dem; i
forra fallet gillar jag i sednare fallet ogillar deras handlingar och efter det just &ro mina
landsmaén, &r jag sa mycket mer forpliktad att genom /,,,/ verigora dem, och angifva dem
vordnad och lydnad for lagen.

Den stora tvistefragan i hovratten verkar vara Hedmans pastaende att Gottlund har skankt
hunden till honom. Det ar ként i ratten att Hedman har upprepade ganger velat kopa Saukko
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fran Gottlund. Hedman hade lovat 100 riksdaler for hunden, men Gottlund ville inte sélja.
Hedman erkanner ocksa att han har haft hunden i sin dgo. Eftersom hunden var ofta hos
Hedman var det som Saukkos andra hem. Hedman hade ocksa enligt Gottlund angett felaktig
alder pa Saukko nar han overfordes till Finland. | sjalva verket var hunden yngre an vad man
trodde i Lovisa.

Gottlund far i sin kannedom ocksa att ratten inte har varit enig i sitt beslut. Tva ledamdoter
hade velat befria Hedlund fran allt ansvar. Gottlund maste naturligtvis kommendera detta,
skriftligt till hovratten:*

Hedman talar om mitt agg och min ondska till honom utan att kunna uppgifva ndgot exempel.
Medvetenhet af brott medfor alltid fruktan for straff och fruktan for den person man férolampat
det formodligen en sddan fruktan som oroar honom. For att forsvara min egendom har jag
nddgats angripa honom.

Gottlund holl vid ett tillfalle pa att komma for sent med sin version till ratten. Som orsak
namner han att avgorandet i ratten drog ut pa tiden och att han ville vistats hela sommaren i
Finland. Carl Axel hade fatt ett brev fran sin mor med 6nskemal att han skulle komma hem pa
sommaren 1830 och hjalpa henne i atskilliga arrangemang i Tavastland angaende egendomar.
Redan sommaren innan hade han skaffat sig handlingar infor den héar resan. Eftersom
rattegangen pagick som bast, var Gottlund tvungen att avsta fran sin resa till Finland. Som
foljd av detta, skriver han:?

/.../ nddger jag debitera Hedman for hvarje dag jag ytterligare hir nédgas uppehélla
mig, samt gor honom dessutom ansvarig for all den skada och forlust, som genom detta
dréjsmal kunnat uppkommit, saval vid forvaltningen af min mors egendomar i Finland;
som i afseende pa mitt enskilda lidande har i Sverige.

Han namner i sitt koncept att: %

/.../ jag for mig och for min drang betalar 30 Rdr B:o manatligen i den for allt s& blir mitt vivre
fran den 1:a juni till d. 1:a Nov. 150 Rdr. B:o. Detta tillkommer att jag genom en eldsvada som
d. 29 sistl. aug. 6delade ofre kélbotten, vid hvilken olyckshéndelse jag sjalv var frammande for
savil kldder, sdgnklader, mobler m.m. alla till ett sammanberéknat virde af /.../ samt dess icke
12.000 fardig aluminerta plancher till mina historiska arbeten, hvilka enligt hvad som synes i
Otava 1. D. P. Kost.16 Sp B:o stycket, utgjorde ett varde af 4000 Rdr Hvilka forluster jag
allrigen hade lidit, om jag enligt min plan fatt i borjan af juni resa till Finland varifran att han
satt mer véarde pa min egen pudel tycker sta i motsatts med den omstandigheten att han snart
derpa lat skjuta ihjal den for dess otrohet. Med hvad vill han nu med att dess osann. uppf.
bevisa; icke beréattigatde han séager att jag efter hundens dod borjade Rattegangen. Hunden lefde
da jag forsta gangen genom bref pa Lovisa sokt aterkomma den: men denna tidning hade knappt
blifvit bekant innan den fick fallande soth och maste aflivas.

Ovannamnda rader visar att Gottlund forsokte géra Hedman erséttningsskyldig for den skada
han drabbades genom eldsvadan, samt de kostnader som orsakades foér honom under den
langa vantan pa att fa rattegangen avslutad och kunna resa till Finland. Réatten tog inte hansyn
till dessa gottlundska énskemal.

Gottlund fick ocksa anledning att attackera juristen, kopisten Ekholm som bistod pa
svarandesidan. Kopisten Ekholm hade skrivit en inlaga, vilket inte foll Gottlund i smaken,
vilket framgar av foljande citat: %
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Det 4r numera icke blott fraga om att aterfa en rofvad egendom, fragan ar om skippandet af
Rattvisa. Man maste tala om Sveriges lag, om domarmagtens sjelffardighet, hvilken skrift man
vill fanga Domaren med smicker, ja man maste som man sager réra upp himmel och jord, for att
kunna fa gehor. D& man icke kan rattfardiga sig annorlunda, maste man tala om svikarnes, om
en oforskamd forfoljelse en ihardig tilltagsamhet, som genom oférskamdhetens tillslag vagat
hojden af sin djuriskhet, man maste blanda en forblindelse, arga upplds och giftiga tungor och
mera sadant. Hvad kan man svara pa en sadan obakadatea. Formodligen skall man skratta —
detta ar ocksa det ratta svaret. Sadan ar kopisten Ekholms skilipska formaga, som a efterger han
juridiska, men vi maste ga i ordning med fragorna.

Darefter haller sig Gottlund ett bra stycke i sakfragan, men den handskrivna sidan avslutas
med orden:*

Nu har jag i mojligaste matt besvarat til Ekholms sdsom Fagerstroms ombud pa det
andraganden, hvad som kan aterstd, blir om sak oss emellan, hvilken da forst torde kunna
upptagas till pressning, anda utront blifvit, huru vida Fagerstrom ar i denna bandits
medbrottsling eller icke.

Hedman domdes att sta for Lofwenhjelms kostnader och copisten Ekholm for det han:*

vid Kdmnars Ratten nyttjat emot Gottlund missfirmligt skrifsatt, béta Tio daler silfwermynt med
Tre Riksdaler, sexton skillingar Banco, wid hwilka utgér hallande, och da Gottlund efter det
Ekholm honom séalunda angifwit, uti en till Kdmnars Ratten den 29:e Aprill 1830 ingifwen skrift
framstallt emot Ekholm atskilliga skynfliga och forklenliga tillméalen, samt hwad Gottlund emot
Fagerstrom och Ekholm uti férwarande wid domstol anhangige gjorde rattegang missfirmeligen
andragit icke ar af sddan beskaffenhet, att det kan hanforas till den i 60:de Capitlet 58
Missgarnings Balken omférmaéldta forbrytelse Kaémnars Ratten hdrom meddelta beslut andras
och Gottlund for hwad honom harutinnan till last ligga, i formaga af forenamnda Capitel och 8§
uti Rattegangs Balken fallas att bota Tretio daler silfwermynt med Tio Riksdaler Banco.

Behandling i Hogsta Domstolen

Bade Hedman och Gottlund férde hundprocessen vidare till htgsta domstolen den 11 februari
1833. Gottlund kande sig orattvist behandlad. Hundens varde var for lagt och han ansag sig ha
fatt extra kostnader pa grund av att Hedman inte gick pa hans forslag i borjan och krav senare.
Hogsta domstolen forsokte ta reda pd Saukkos egentliga varde. Man hittade inte annat an de
som hovrétten redan hade funnit.

Gottlund fick naturligtvis tillfalle att yttra sig i hogsta domstolen ocksa. Han fordyrar sina
avsikter infor domstolen och skriver bl.a:*

Jag har anlitat landets lagar icke i afsigt att genom dem komma i tillfalle att hdmnas en enskildt
ofdrratt, eller straffa ett personligt hat — vore detta langt ifran mig! Ocksa hoppas jag att mitt
uppforande skall i detta fall fullkomligt rattfarda mig. Det &r endast for att sjelf vederbéra den
Rattvisa hvartill jag enligt samvete och samhallets bestand, tror mig vara berattigad som jag
yrkat att genom lagarnas helgd ater blifva ersatt for den forlust jag lidit genom deras
ofverstradande. Detta ar allt hvad jag soker och 6nskar, och ju mera man utestangt mig ifran
atnjutandet af denna Rétt, desta storre har jag kand behovet der af. Val har jag redan tidigt nog
inhamtat den bittra erfarenhet att Lagarne endast aro ett tomt ord, da de icke haller i magt af
dem som det vederbdr, och att de, i stéllet att utreda sanningen och bedéma den, ofta nog kunna
tjena till ett verklicket att bort trasta &fven den enklaste och rattmétigaste sak. Men annu har jag
icke ratt att harom stadga min 6fvertygelse, innan jag genomgatt alla stadierna af for skippandet
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af svensk lag, hellst jag vagar hoppas att i den hogsta instansen, afven skall finnas Réttvisan i
sin hogsta potens, och det &r till denna domstol jag undernadigt védjar.

Gottlund fortsatter att klaga Gver den langa rattegangstiden och pastar att hans
ersattningsansprak (1000 riksdaler) ar endast en femtedel av den lagt nedsatta skadan han
lidit. Gottlund skriver ocksa att HD sékert finner att han har forlorat: *

/.../ det dyrbaraste jag agde, en trogen och i manga avseenden ovanligt dresserad Pudelhund
Andteligen da kan efter narmare tva ars forlopp, for spaning pa den som pa ett obehorigt satt
gjort sig till agare deraf, och redan &r i hopp att aterfa sin forlorade élskling ser han sig i sjelfva
detta hopp pa ingang ater bedragen och det for alltid, genom en handling dnnu brottsligare 4n
sjelfva stolden endr dess nya husbonde, hellre an att nédgas aterstélla den till sin rattmatiga
dgare. Later dranka den for att derigenom satta en grans for alla hans bemddanden och
forskningar [ i marginalen:] En bitter ké&nsla af sorg och saknad blandade sig med harm och
afsky vid undersokning om denna handling.

Man far den uppfattningen att Gottlund verkligen saknade sin hund. Sa ska det ocksa lata om
man vill vinna réttvisa i domstolen. Han upprepar alla turer i &rendet aven till hogsta
domstolen. Och for att vara riktigt saker pa sin sak berattar han ocksa en pahittad men
upplysande saga. | sagan k&nner man alla de roller som olika personer och grupper har spelat i
hundprocessen. Gottlunds berittelse i sin helhet (6verstrykningar ar Gottlunds):*

En resande man kom till en by pa landet och &gde bland annat en dyrbar Diamant, hvilken for
honom hade ett hogt varde. Dess klarhet, dess stralbrytning och skimmer véckte allas
nyfikenhet, och manga i sin enfald ville tillhandla sig den for 1 Rdr. Nagra af hans vanner, som
voro battre underrattade om vardet och haller stundom fatt Iana den hem for att stjala den de
praktiserade den ofver sjon till en annan by, for att gmmas i ett sakrare forvar. Pa vagen att
blifva forda [upptéckta] hade de i bradskan kastat den i sjon, och 6fverbeviste kunde de saledes
icke nu mera aterlamna den. Som ingen af dem ville inga pa en billig férsoning, kom saken in
for byns domare, den fremmande bevisade att sadana stenar, ehuru icke fullt sa klara, kostade i
hans hemland och i andra lander dar de funnos, flere 1000 Rdr att en jude for en sadan rantat
25.000 Rdr och att om han velat hade han kunnat odraga fasta vinst af sin , utan bevisande
dessutom att han ofta haft stor nytta af sin diamant, och att han par ganger under sina resor i
frammande lander svultit ihjal om han icke haft denne att med sig att tillga hvilket han efter
under kostsamma resor i Bengalen indianerna efter flera ars letande hvarken funnit vid
Diamantstadens strander. Tjufven ville forst pasta att han erhallit den till skanks, men vidgick
sedan att han endast nagra ganger haft lana den. Dock som den i hans ficka, der han gomt den
icke blott skafva ett hal, utan dessutom forefoll honom tung att bara, samt genom sina vassa
kanter hade skadat nagra vanartiga barn, som utan lof velat leka dermed, ansag sig beréattigad att
gifva bort den, sd mycket mer som han for ett ar sedan en gang hade han burit den hem till
agaren, var ett festfall, da han af honom velat lana penning under fullt han saval skrifteligen som
mundtligen om den frammande mannen en hop falska forklenande rygten. Denne ater for att
icke storta sin otaksamme vén (hvilken nu blef hans ovén) i armod och med hénseende till deras
forra bekantskap fordrade icke mera for sin granne &n 100 Rdr och att den vanartiga skall stallas
under nagon napst hvilket var dess mangden (som hvarken &gde eller visste priset pa juveler)
ansag glupskt tilltagit forresten alla byns namndeman och lagkloka lade sig mycket ut for sin
landsman, sa att processen harom rackte i fulla 2 dr, da andligen foll den dom, att den
frammandes forlust skulle ersattas i 2 Rdr till hvilket gjorde att den fraimmande resa ifran byn
blef uppehallen i aratal, hvarunder han genom eldsvada forlorade derstades all sin ofriga
formdgenhet. Andteligen fick han den dom, att det val icke kunde nekas det hans sten i
anseende till for klarhet och hardhet, hade ett hogt varde, men som Ratten saknade grunder att
uppskatta dess skimmer och stralbrytning i penningars varde, sa kunde de icke derfore
tilldémma honom nagon ersattning. Dock som det blifvit bevist att han stundom i stallet for
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flinta, begagnat sig af denna sten, att sl upp eld, och den dessutom till sin genomskinlighet
liknade ett vanligt glas, s profvade domstolen rattvist att dlagga den brottsliga att ersatta
Diamantens varde med 16 Sp b:co sdsom utgérande vanliga priset pa ett glas och en flinta. Allt
anfors for brottet frikdandes, emedan det for upp--- en forvrangt tolkning af en 8 i lagen
forklarades enahanda, som om man sindestar en annan mans glas. Den fremmande befriades vl
fran afbon, men icke fran boter, hvaraf det byn hade for andel [---] ficka.

Saukkos varde

Hovréttens dom den 22 december forkunnade att Hedman var fri mot straffansvar. Han skulle
dock ersétta Gottlund for den forlust han lidit. Hovratten tyckte att Saukkos vérde kunde
baseras endast pa vardet som jakt- och fagelhund. Att Saukko var dresserad spelade ingen
roll, eftersom Gottlund inte hade uppgivit att han hade fatt ekonomiska fordelar pa hundens
konster.

Ké&mnarsratten hade varderat hunden till 500 riksdaler Banco. Vérdet sjonk i hovrétten till 200
riksdaler. Gottlund hade fran borjan sagt att han ville ha en likadan hund istéllet, om man inte
ville betala. Han maste ha kant till att det inte fanns andra likvardiga hundar, i alla fall nar det
géller dess konster. Hedman hade erbjudit 25 riksdaler for hunden som forlikning.

Né&r Saukkos vérde var uppe i behandling i hovratten, skrev Gottlund om sitt satt att véardera
Saukko med féljande rader (understrykningar och parenteser ar Gottlunds):*

Ehuru jag redan forut pad mangfalligt satt adagalagt det jag Taxerat min hund vida under &n
ofver dess varde, ihop (som jag trodde) att derigenom undvika vidlyftig rattegang och dess
foljder hvarigenom jag afven om detta varde nu slutligen skulle tillddommas mig forlorat visa
mera an vunnit, sa vill jag likval till foljd af hvad nyss blifvit sagt, och sasom ett ytterligare
bevis pa min Hunds verkliga véarde, dmjukast ndmna, det man med all sakerhet kan antaga att
inom Sveriges Rike finner flera tusende hundar — om jag nu bestyrkt att min Hund &gde
egenskaper, hvarigenom den ensam 6fvertraffade dem alla, sa foljer ju nedan deraf att den agde
ett storre_reelt varde, an alla dessa tillsammantagne hvilka val 6fvervaga den i afseende & deras
materiella varde.

| hovrattens slutgiltiga utslag star det:*

/.../ och som, widbestimmande i sddant afseende af det beldgg, hwartill hunden, hwilken
sedermera skall dodt, bor i penningar uppskattas forekommer, att fastdan ndmnda hund kreatur
genom dressering erhallit fardighet i werkstallande af atskilliga konster, hwarigenom den for sin
agare kunnat haft ett sérdeles wérde dock som studeranden Gottlund icke ens uppgifwit, att
han deraf dragit annan fordel an det néje som derigenom kunnat honom tillskyndas, sa att af
nagon genom hundens konstfardighet Gottlund tillskyndad inkommit icke kan hamtas anledning
for beddmmande af wardet derutaf, samt jemwal i 6frigt all grund saknas for bestdammande af
det warde i penningar hunden i foljd af dylik egenskap ma hafwa &gt anseer Kongl. Hof Ratten
samma hund i fraga om ersattning derfore ej kanna annorledes warderas, dn att da efter hwad
omwittnadt och obestridd &r, hunden dessutom warit god jagt- och i synnerhet Fagelhund,
densamma sdsom sedan bemiktas”. Darefter bestdmdes Saukkos varde till 200 riksdaler, vilket
belopp Hedman skulle betala till Gottlund utan rénta.

| hogsta domstolen diskuterades det ocksd om Saukkos varde. Man hade lyssnat pa olika
sakkunniga personer. Bland dessa var brukspatronen Carl August Léfvenhjelm, som intygade
att i Varmland kostar goda jakthundar tva eller flera riksdaler. Ett annat vittne, herr
hovjagmastaren J.A. Strom intygade pa Hedmans begaran att goda rapphonshundar i
Tyskland kostade normalt fyra louisdéner, men sadana hundar ar séllsynta, tillade han.
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Gottlund skriver ocksa i sin inlaga till HD att Saukko inte ska fastas med det vanliga
begreppet om hund, handlingarna visar att Saukko var ovanlig. Gottlund tror inte att nagon
har sett en annan hund med Saukkos egenskaper och tillagger att en sadan hund inte med
penningar kan ersattas. Nar han nu skriver om Saukkos varde, sager han ocksa att 1000
riksdaler &r ett belopp som Hedman kan betala. Om priset skulle vara 10.000 riksdaler skulle
Hedman inte kunna betala den, dessutom kan han aldrig erséatta Saukko med en annan lika
kunnig hund heller.

Gottlund hade ocksa skaffat sig ett intyg fran friherre Wrede i Finland. Intyget innehdll en
uppgift om en hund som dgdes av I6jtnant Grotenfeldt. Man hade bjudit 1800 rubel for
hunden, vilket gor 1650 riksdaler i svenska pengar. Dessutom hade kejsaren Alexander i S:t
Petersburg en hund, vid namn Smolenskoj, och den hade kostat sin forra agare i inkopspris
400 guinnes, d.v.s. 800 dukater. Den hédr hunden hade inte heller motsvarande den dressyr
som Saukko.*’

Gottlund presenterade aven en uppgift om en hund i Sverige, pudeln Munito, vilken dagligen
gav sin husbonde en betydlig vinst. Gottlund jamfor vinsten med ett rantegivande kapital pa
100.000 riksdaler. Munitos tva kanda konster var inga markvardigheter enligt Gottlund
eftersom den ena konsten grundar sig pa horseln och den andra pa lukten. Munitos inbringade
till sin herre 200 riksdaler per kvall.

-Skulle inte Saukko med flera och stérre egenskaper vara mera vard an denna summa? fragar
Gottlund.

Nér det galler Saukko sérskilt, har flera vittnen bl.a. Karman, Sjéberg och Wernberg intygat
att redan i hundens ungdom hade Gottlund hogt vérde pa hunden och ville inte forlora den och
hade darfor alltid avslagit alla de anbud som han fick for hunden. Flera vittnen intygade ocksa
att Saukko oOvertraffade alla andra hundar med sina egenskaper och borde darfér vara mer
vard &n alla andra tillsammans.

Har berattar Gottlund ocksa han hade dresserat Saukko i sex ars tid, under de tre forsta aren
dagligen, sedan lite mera sallan. Om man raknar 16 banco riksdaler for varje timme, gor det
med antaganden om tva timmar om dagen, en summa av 4316 riksdaler for Saukkos dressyr
for de tva forsta aren. Till summan ska laggas ocksa dressyren under de sex kommande aren.

Gottlund bemoéter i HD ocksa pastaenden att hunden inte gav nagra inkomster till honom och
darfor skulle inte varderas som konsthund. Han menade att vardet skulle Gverstiga de
foreslagna 1000 riksdalerna dven om hunden rdknades som konsthund. Han menade att
hunden hade ett hogre viirde eftersom den “springer pa arenden, véacker upp mig, klar av mig
och vaktar mina saker”. Saukko hade dven rdddat Gottlund under en resa fran att bli bestulen
pa en mycket stort summa pengar. Till slut undrar han:*

Hur kan man pasta att Saukko inte har varit till ekonomisk nytta, utan endast till ngje /.../ Hvad
nojet angar, har jag forut anmarkt dfven nojena ofta kosta penningar och aro stundom ganska
dyra, kan h&nda har en och annan af Hof Réattens ledamdter sjelf héruti den bésta visenhet.

Saukkos varde forblev endast till 200 riksdaler.®® Flera kallor pastdr att vardet var hogre.
Enligt Lars Lundin angav Aftonbladet ar 1833 att beloppet var 500 riksdaler och Gottlund
sjalv skrev i Lasning for Finnar att summan var 700 riksdaler. Lasning for folket fran 1857
och Gotlands lans tidning 1857 anger dock att det korrekta ersdttningsbeloppet var 200
riksdaler Banco.*® Hela erséttningsbeloppet, hundens varde och rattegangskostnaderna
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inrdknat, blev sammanlagt 900 riksdaler, vilket kan tolkas som personligt vinst for Gottluns
del.*

Slutsatser och kommentarer

Bortrovandet av Saukko var en stor tragedi for Gottlund. Saukko passade mycket bra till
Gottlund som sallskapsdjur. Gottlund tyckte om uppmérksamhet och fick det genom sin
konsthund Saukko. Under hans resor var hunden ocksa till stor praktisk nytta. Den var
Gottlunds dréng helt enkelt.

Rattegangen var nog inte sa stor katastrof for Gottlund som han beskrev den. Jag tycker mig
kunna se samma saker i hans agerande som hans motstandare gjorde. Gottlund hade sékert
raknat ut hur mycket pengar som var realistiskt att fa ut. Ett tusen riksdaler skulle ha passat
valdigt bra att betala utgivningskostnaderna for Otava. Slutresultatet kom bara for sent och
ersattningens storlek var mindre an véntat.

Gottlund var redan fére hundprocessen van vid rattegangar. | hundprocessen fick han
verkligen prova sina vingar. Argumenten var icke med samma juridiska precision som hans
motstandare hade. Han gjorde sig till lekman och forsokte paverka domsluten genom att
aberopa rattvisan, fornuftet och underlagsenheten till sin fordel. | vilken man han lyckades
med detta vagar jag inte yttra mig om. Hundprocessen i sin helhet var ett viktigt prov pa hans
egentliga kunskaper och formaga att fora fram sin talan i rattssalen.

Gottlund blev under sitt livs senare del en rattshaverist. Han ogillade vissa
myndighetspersoner och kanhanda att manga av hans motparter i hundprocessen hamnade
bland dessa banditer. N&r man laser hans formuleringar i hundprocessen, k&nner man igen den
hir tonen. “Alla 4r emot mig och inte ens den Svenska lagen kan hjélpa mig. Ingen forstar
mig 1 denna stora sorg som Saukkos bortrovande har orsakat mig”. Vem skulle inte kédnna
vissa sympatier for en sadan stackare?

Att strida for en hund sa hart och bittert kan vara orsak for manga att skdmmas. Det antyder
Gottlund sjalv ocksa. Men nagon pinsamhet var det inte for honom; tvartom. Han forsokte
skruva saken sa att det skulle vara pinsamt for hans vederparter att ta strid for en sadan sak,
det var ju trots allt bara en hund.
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Ar 1829  21:te Julii

1:sta Rattegangs Dagen Upplastes mitt till Kdémnars Ratten den 14:de i samma manad
ingifne stdmnings Memorial, samt Rattens i anledning deraf under samma dato utfardade
stamning & Kaffardi Skepparen Fagerstrom; jemte ett, & Stemnings Memorial af Kongl. Ofwer
Stathallare Embetets Canselli, den 16:e i samma manad pa saknadt Reseférbud, deri Koff.
Skepp. Fagerstrom forbjudes att fran staden afresa innan han i makt svarat eller stallt lagl.
Fullméktig.

Mitt stamnings Memoria inneholl for 2:e ar sedan forsvan en trogen hund, som 2:e ganger
fralsat mig fran lifsfara. Sista hojden fick jag forst reda att den fans hos tandl. Bjorkstrom i
Lovisa, hvilken vid underréattelsen harom lat dranka den. Bjorkstrém har i bref till mig erkant
det men skjuter all skuld pa sin medintresent, Skepparen Elias Fagerstrom, som fran
Stockholm 6fwerférd hunden. Denne som samma sommar harom g mig tillspord, nekade till
allt, skjuter nu skulden pa Kryddkramaren Joh. Hedman, sdsom den hvilken skankt honom
hunden, som betridt detta, och hvars pudel, (bendamd Kiiru) jag nagra veckor tillforene raddat
fran faran att olofligen blifwa bortférd. Att han saleds tillgripit min hund, ar for mycket mer
otanktbar, som jag ofta som ett prof af min vanskap, tillatit den vara honom sasom sallskap
foljaktig, nar ha flerfaldiga ganger forgifwes forsokt fa mig att afstd den for penningar. |
anledning hvaraf jag onskar att Fagerstrom maste infor Ratten sig infinna, och sig haréfwer
forklara, och standa laga ansvar for tillgreppet, &wensom i handelse hunden lefwer, dlaggas
den samma aterstalla, eller i motsatt fall ersatta dess vérde, samt att han icke matte tillatas att
fran orten afresa, innan han godtgjort hvad han bundit. Hvad honom betréaffar, kan jag upplysa
att val dresserade hunder betalar i mitt hemland med 200 — 2000 Rubel. Jag har varit for
Saukko af flere har i Sverige (deribland afwen af Hedman) erbjuden 100 Riksdaler samt i
Finland 2000 Rdr Sm jemte andra fordelar, for vilka jag dock icke kunnat uppofra den.
Slutligen kan jag icke underlata att anmérka, det jag 6nskade sa att staluradt (?) Exempel af
straff for detta slags oskrik som sa ofta af Skeppare forévat.

Vid uppropet g makl. Infan sig karanden personligen, och fér Fagerstrém Ext.---- Notarien
Johan Sam Jacobsson. Karanden yrkade, att som han hade instamdt malet sdsom brottsmal,
skulle svaranden personligen och icke geenom Ombud infinna sig.

Beslots i foljd g 15 Cap 18 Rétteg. Balken att Fagerstrom vid vite af 6 Skill. 32 SP Banco
skulle alagga att den 28:de i denna manad personligen tillstaddeskomma, da malet ater skulle
foretagas. Svarande Ombudet anmalde missndje.

Den 28:de dito

Andra Rattegangsdagen. Vid upprop af malet infann sig blott karanden, med intyg att
Fagerstrom blifvit vederborligen underréttad ej blott om Ké&mners Rattens sista beslut, utan
och om ett nytt af Kongl. Ofverstathallare EmbetsConcets den 21 dennes derd antecknadt och
utfardat Reseforbud, och Fagerstrom icke matte fran staden afresa, innan han personligen i
malet svarat.

Karanden inlemnade darjemte en skrift innehallande; att Fagerstrom, ej blott matte sakfallas
till de honom forelagda botes utan och i ett mal férdomt som detta varda behdrigen hamtad
och da karanden nu blifvit 6fvertygat att Kryddkramaren Joh. Hedman varit i brottet delaktig,
onskade han stamning & honom, att personligen, och ej genom ombud, sig for Ratten infinnas,
och forklara samt i man af sin delaktighet standa taga ansvar, samt att till vinnande af malets
fortare behandling denna talan emot honom matte sarskild afven under Fagerstréms franvaro
kunna fa fullfélja. Sasom vittnen emot honom aberopa Bokhallaren Flodberg och Madam
Blomqvist.
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Pa Rattens forestallan om de hinder som matte bifallandet af karandens begéran att Fran
Finland fa Fagertrom hamtade blifvit karanden att lata malet hvila till Fagerstrom aterkom,
samt att till dess afven upskjuta sin atalan emot Hedman, for att fa dem samtidigt forhorda,
till sakens fyllandiga utredande.

Beslots att saken skulle hvila till dess Fagerstrom skulle till Stockholm aterkomma, viljandes
Ratten da &fven utlata sig huruvida han gjort sig forfallen till de hhonom férelagda boter.

Den 20:de augusti

Tredje Rattegadngsdagen i anledning af Gottlunds anmélan att Fagerstrom vore aterkommen,
hade parterne fatt kallelse att till idag infinna. Sedan Fagerstrom formalde att orsaken
hvarfére han saknad honom forelagdt vitesforbud jemte atféljande reseforbud, fran staden
afvikit, varit den att han varit segelfardig och icke g nagot skal kunnat droja. Ratten genom
séarskild beslut plicktfoljde honom 6 Rdr 32 Skill B:o S:r. De forra protokollerne justerades
och lamnades utan anmarkning.

Gottlund inldmnade en stamning mot Hedman som innehall: Som det blifvit upplydt att
Hedman ej blott varit i samrad med Fagerstrom om utférandet af denna illgarning, utan varit
skilt den samme, som skiljet honom att fa hunden omsold; sa yrkades att han matte
personligen svara, och forbeholl han sig rattigheten att &fven under Fagerstroms franvaro, till
vinnande af malet skyndsammare behandling emot Hedman sarskild fa féra éppen talan sa val
i fraga om ersattning for hunden, som i afseende & det brottsliga i handlingen.

| andamal att fullstandigt och narmade an som skedt utveckla sin talan uplaste Gottlund ett
skriftligt anforande af innehall: Kiiru som han forst blifvit bekant med Hedman och hos
honom gjort sin Bandet till dess han for ett ar sedan fann att han var emot kéaranden dyrare an
mot andra da han icke darfore harmed uphorde. Detta ar att deras bekantskap. Jag hade alltid
Saukko med mig vilken han forgaves bad att fa képa och erbjod 100 Rdr B:co hvaruti hans
syster forenade sina boner. Sa hande det en gdng om sommaren 1825 att jag under nagra
ganger gjorde en resa till Uppsala och biféll Hedmans begéran att under den tiden qvarstanna
Saukko i hans forvar hvilken jag kort derpa efter min aterkomst atertog. Der af vande den sig
att alltid anse(?) Hedman som en slags vice husbonde hvarfore da den forlorade mig den alltid
sprang till Hedmans hus da den blef inslapt bruka hyllas och matadt val sa forbot jag hedman
och hans husfolk detta ofog, men utan verkan. Man lockade den till otrohet en brottslighet,
som redan lagen bestraffar. Vél hande det nagon gang, att jag pd Hedmans introgna begaran
gaf honom lof att for en eller annan gang fa taga hunden med sig pa sina promenader, en
godhet som jag sedermera angrat. Formodl. Ar det négot so--- 16fte han nu vill begagna
sasom ett svepskal att jag skankt honom hunden. Men ej nog darmed att han begagnar de ---
de ganger kan — lof dertill, han medtog den ofta utan lof, hvarfore jag alltid borttog den da jag
kom 6fver honom. Emellertid hade Hedman sjelf en annan pudel bendmd Kiiru, som jag en
dag fralsade fran faran att blifva bortford af en glasbruksagare Johansson. Nagra veckor
darefter forsvan min egen hund — kunde jag vél tro, att det var Hedman, som pa sadant satt
betygade sin tacksamhet. Hedman och hans folk bedyrar att de icke vet hvart den tagit vagen
— lofvade hora efter den. Hedman férmodade att den blifvit tagen af upsyningen och dddat
och sedan att den jagat Ragetter pa Kongl. Djurgarden och blifvit skjuten af jagare
betjaningen. Sedan jag ofverallt efterspanad det dels dervid &fven fragat Fagerstrom (som da
sade sig harom icke &dga nagon kunskap) lyckades det 1828 om hosten att fa veta det fans i
Lovisa. | anledningin deraf jag den 9:de December skref till Collega Scolae Herm. Siren att
nogare harom efterforska. Han svarade den (tomt mellanrum) och underréttade att Bjorksten
latit dranka den sistlidne novenber. Jag skref till Bjorksten den 22:ne januari, att han skulle
atersanda hunden, eller om han latit doda den, godtgora mig denmed penningar, hvarvid jag
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ofverlamnade till hans godtfinnande att betala dér den hvad han ville. Han svarade den 5:te
Martii, och skylde pa Fagerstrom, att denne pd Hedman, till hvilken medféljde ett bref
Bjorksten nekade sig hafva dett mig fore hosten 1827 i Stockholm, ehuru vi fran och med
1813 varit bekante. Afven Fagerstrom siger sig icke hafva sett eller kand mig fore &n han tog
hunden. Hedman nekade till sanningen af Fagerstroms bref och sade blott att hunden
bortkommit samma afton jag, han och Fagerstrom

varit in pa en kallare vid Skeppsbron. Da Fagerstrom kom till Stockholm laste han genom
Hedman bildgga saken; men ryte sin vag. Da han kom andra gangen, blef han staende erholl
riksforbud och reseférbud, men tyte dnda sina forde. Jag nédgas derforestélla min talan emot
Hedman, som i 2:ne ar sett mig sorja min forlorade Hund som medvetande af sin brottslighet
hycklat och annu hycklar vanskap emot mig, under det han atsider elaka rykten, som forst
nekat frackt till hvad hans medbrottsling upgifvit, och sedan da det ej hjélper, pastar att jag
skankt honom hunden. Bevisa han det eller styrka med ed!

Jag har tills i dag latit inkalla en hop vittnen, som kunna intyga att han haft min hund flera
dagar instdngd i ett vindskontor 4 trappor uppe, innan han den bortgaf. Att han dervid gjort
sitt husfolk medvetande och pa satt och vis saledes medbrottslige. Mitt pastaende &r derfore
om dessa 3 herrar ej nu genast vela forlika saken, sa ser jag mig tvungen att pa dem yrka hela
lagens stranghet, ej blott ersattning for min hund och den tid, jag varit de ber6fvad, utan
afven kyrkostraff, pligt och rattegangsomkostnad och da lagen ej larer géra en skillnad
emellan att taga en hund som t.ex kostar 200 Rdr och en hast som kostar 200 Rdr sa
hemstaller jag till Rattens prisvana, om ej detta mal enligt 1807 ars lagforklaring bor foras till
gardtjuferad i anledning hvar af jag anhaller att i anseende till detta mals urbota beskaffenhet
dessa llpersoner matte tagas i sakerhet.

Gottlund yttrade i anledning daraf att Hedman vore hufvudpersonen i detta brott och
Fagerstrom endast medbrottslig. Fagerstrom tillstod att han om ssommaren 1827 af mottagit
namnde hund, vilken han 6fverlamnat till Bjorksten, der den aflidit troende hvad Hedman
upgifvit nemligen att han sjelf voro &gare till hunden. Att Fagerstrém i den tiden icke kand
Gottlund, mycket mindre des hund, hvilket Gottlund otog sig att bevisa — Hedman som var
narvarande, svarade att utan inlata sig i hvad Gottlund anfort, som har dels ingen, dels en
aflagsen gemenskap med saken, han erhallit hunden sasom gafva kort fore 1827, sedermera
varit mindre belaten, sedan han markt att hunden begynte bita folk hvilket han ville bevisa.
Hvarfére han anmodat Gottlund att atertaga hunden, da han det ej gjort hade han gifvit den till
Fagerstrom, med hvilka han inte lange tid varit bekant. —Gottlund nekade saval att hunden
bitit ndgon som allt hvad Hedman anford, att han erhallit den som gafva hvilket Hedman sade
sig icke med bevis kunna styrka. Gottlund ville ytterligare bevisa, att han erhallit hunden
instdngd: Hedman erbjod sig att i forlikning betala 25 Rdr b:co hvilka Gottlund ej antog,
anforande att sadana hundar kan kosta i hans hemland med 2000 Rdr.

Beslots att malet skulle uppskjutas till den 25:e augusti da protocollet skulle justeras.

Den 25:te dito
Fjerde Rattegdngsdagen

| parternas ndrvaro uppléstes och godkandes protocollerna af d.28:de julii och 20 aug.
Gottlund giortes af Ratten uppmarksam pa det obehdriga i det han forra gangen icke upplasta
slutet af sitt andragande.

Parterne instamde att hunden bortkommit i Maj manad 1827.
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Hedman sade sig pa Gottlunds fragor efter hunden, upplyst honom att han icke viste var den
fans men att den vore pa andra sidan om hafvet att min uppgift, det han forlegat detta vore
falsk, att han icke hallit den instangd, att han for Fagerstrom sagt sig vara agare, att hunden
vid des afsandande enligt Gottlunds upgift skall varit 12 ar gammal, hvarvid Fagerstrom
instamde. Gottlund sade att den var fodd 1818 och saledes ej var mer &n 9 ar da den toga.
Hedman pastod att han 1826 fatt den som gafva vid ett tillfalle dd Han i S6dermalm
sammanvandrat med Gottlund i anledning hvaraf Gottlund uppdrog honom att med ed
besanna det. Hedman sade att ehuru han af de ordalag, jag nyttjat, icke kunnat fatta annan
mening &n att jag varken gifvit hunden, var han dock icke till den grad forvidsad om
fragavaren af allt missforstand, att han till trodde sig gora Eden. Sdsom vittnen aberopades af
karanden Bokhallaren Carl August Svedberg och pigan Maria Elisab. Bostrom samt af
Hedman Grosshandlaren Thure Aug. Edman och Bokhallaren Joh. Henr. Westerberg.

Bokhallare Flodberg att han tjent lange, afven 1827, hos Hedman och icke hort omtalas att
hunden tillhdrt andra @n Gottlund som ofta besokt Hedman hvarvid stundom hunden
gvarlemnat, da han bortgatt, hvilket foranledt Gottlund att anmoda Hedmans husfolk om
bitrade vid dess bortdrifvande att hunden icke bitit folk eller varit okyndig eller férorsakat
Hedman olégenhet, hvarofver han icke heller klagat. Dock skall Hedman nagon gang hafva
omtalat att han kort forut hemlanat hunden, utom att uppgifva orsaken till missndjet att han
icke visste huru hunden bortkommit, eller att Hedman haft den instangd eller hvad svar han
gifvit Gottlund pa dess efterfragningar. Att Fagerstrom och Gottlund flere ganger samtidigt
varit i Hedlunds bod, den sednare atféljd af sin hund, utan att han vet om de varit inbordes
bekanta. Att Hedman allrig sagt sig fatt hunden, men for langre tid sedan underrattad att
Gottlund afslagit hans begéran att fa kopa den.

Pigan Bostrém att Gottlund jemte sin hund ofta besokt Hedman och beklagat sig dessofver att
hunden der matades hvarvid Hedman &fven som annars, sagt att han vore besvérat af hunden
samt onskad vara den qvitt att hunden icke bitit utan endast morrat, att Hedman engang
omtalt, det han med Bodkarlen hemsandt hunden till Gottlund, som da sades vara &gare till
den. Att vittnet icke kanner att Hedman latit halla den instangd, dock hade ditbort hort att en
hund senare pa sommaren varit instangd i ett kontor i Hedmans hus, utan att veta hvems hund
det var, eller pa hvems foranstaltande detta skedde. Vittnet visste icke om Fagerstrom och
Gottlund voro bekante.

Grosshandlaren Edman; att Vittnet for nagra ar sedan sett hunden ofta hos Hedman &fvensom
Gottlund, hvilken sades vara dess dgare. Att Hedmans syster, det staden funne sig besvarad af
hunden och ofta utan paféljd drifvit den bort, samt tillsagt Gottlund att afhalla den, som alltid
visat Hedman en storre tillgivenhet &n Gottlund, och oftast f6ljd den

Bokhallare Vesterberg: Att hunden, som tillhérde Gottlund, ofta vistades hos Hedman, dar
den var hyllad och vél mottagen, ehuru det stundom hordt, att da den med smutsiga fotter
intradt, den blifvit afvisat, men snart aterkommit. Att Hedman omtalat, det han kort forut varit
nodskad hemsanda hunden till Gottlund. Att hunden alltid visat tecken till ondska da nagon i
dess narvaro vidrért Hedman, att vid ett fillfalle da vittnet fattat Hedman i foten for att vacka
honom fran sémnen, hade hunden, som safvit brevid honom pa soffan rusat och bitit honom i
ljumsken. Samt att vittnet icke mindes de hvar Hedman gifvit Gottlund i anledning af hans
forfragan.

Gottlund medgaf att hunden hade den vanan att férsvara sin husbonde, och sade sig afsta fran
begdran att astadkomma vidare beskrifning i saken; samt fardig att genast lamna sina
slutpastaenden af innehall, att i foljd af hvad som blifvit bevist, Hedman matte enligt lag och
forfattning ansvara for tillgreppet och Fagerstrom for delakrighet, samt att de matte ersétta
Hundens vérde med 1000 Rdr B:co — Svaranderna anforde att som hunden var gammal, kunde
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den ej skattas mer &n 25 Rdr B:co — hvilket bestred af kdranden formedelst. Inlamnandet af en
Promemoria Ofver dess konster och egenskaper bestdende af 32 punkter sasom vittnen
oberopades Bunadmakaren Karman i Upsala och stud. Lofvenhjelm.

Beslots: Justeringen af protokollet uppskjots till d.1. september hvartill malet uppskjots, och
finner Ratten emellertid icke skal att bifalla till svarandernas tagande i Fangsligt forvar — da
parterna skola vid Domstolen sig ater infinna.

Den 1:a september Femte Réttegangsdagen. Infunno sig Gottlund Hedman, och for
Fagerstrom Hofratts Notarien A.E. Roos, som tillkanna gaf att skepparen med vederborligt
pass hemseglat hvarvid Gottlund tillkdnnegaf att det skett emot Rattens sista beslut, som
inneholl att parterna skulle i dag vara tillstades — Protocollet for den 25 justerades och
godkandes hvarvid Gottlund anmarkte, att orsaken hvarfére han vid upplésandet af sitt d.20:e
till Ratten skrifteligen ingifna yttrandet (mellan raderna — olé&sligt) varit den skyndsamhet,
hvilken han i anseende till (personens) vidlyftighet, mast vid upplasandet (anméarkas) — Roos
pastod att Fagerstrom matte befrias fran allt ansvar och ersattning, da han icke ville soka
nagon annan upprattelse, dn en skalig ersattning for den kostnad och tidspillan han mast
vidkanna. — Gottlund begarde med andring af hvad han vid forra forhoret tillkannagifvit, att fa
aberopa ytterligare bevisning — hvilket af svaranderna ej bestreds.

Beslots: att vidare atgiard med malet upskjot till d. 15:de da vederbdrande parter skola sig
infinna. Och hvartill (Edman) skall vara beredd, att astadkomma att den bevisning han i malet
tillvagabringa, vid pafoljd for underlatenhet deraf, att icke fa af nagon sadan bevisning sig
begagna.

Den 15:de september. Sjette rattegdngsdagen. Parterna narvarande utom Fagerstrom som
hvarken kom sjelf eller genom ombud hvilket af Gottlund anmarktes lagstridigt. — Protokollet
for forra dagen justerades och lamnades utan anmarkning hvarvid Gottlund Iatit sasom vittne
instdmma Fendriken Ratte Wrede, Gardist Enkan Christina Hagstrém Gardist hustrun Anna
Maria Blomqvist och kofferdi styrman Niklas Lindgren, af hvilka fandriken friherre Wrede
sasom bortrest icke kunnat tréffas.

Enkan Hagstrom att hon 1827 Bott i Hedmns hus der hon ofta sett Saukko om hvilken hon gj
hort annat tal &n att den var Gottlund att en afton, samma sommar, hade hennes man nestan
hemkommit med en hund som mycket liknade Saukko, hvilken han nyssford beréttas sig
erhallit i Hedmans bod af Bodbetjanten Flodberg med tillsagelse att forvara den tills den
blifva férd ombord. Att vittnet formodade det vara Saukko, och att dess barn bestamt intygat
det. Sedan nagra derut dagar forvarat den i ett kontor, hade en okand mansperson, som
uppgifvit sig vara Kofferdi styrman, infunnit ske for att fora den om bord. Att Flodberg icke
blott bestridt omkostnaden for dess foda, utan afven gifvit 2 Rdr B:co for sitt besvar, att
vittnet emottagit den pa god tro, utan att veta det den varit stulen. — Att under de 2 dygn
hunden varit in-

[ny sida]

stangd i kontoret, den stundom, i synnerhet nattetid tjutit, att Hedman under tiden flere ganger
innevarit i ett annat a vinden beldgit, honom tillhérande kontor, utan att vittnet dock vet om
han det athort. Att Vittnet icke det hvar tid pa dygnet hunden blifvit bortford, att under
vittnets franvaro skulle nagon af vittnens barn icke namngiven person varit inne (her) hunden.

Hustrun Blomaqvist: att vittnet som 1827 bott i Hedmans hus, ofta der sett Saukko, hvilken
tillhord Gottlund. Att vittnet Hagstroms mindreariga son underréattat henne om hosten 1827 att
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Saukko holls instangt i vindskontoret och hade vittnet sett der en hund, hvilken mycket
liknade Gottlunds Saukko, utan att vittnet var fullkoml. saker darpa. Att Hedman vartiden
samma ar ofta yttrat, det han vore besvarad af denna hund, och som sig 6nska blifva den
quvitt.

Styrman Lindgren: Att Gottlund 1826 och 1827 bott hos vittnet och haft en hvit hund, bendmd
Saukko, hvilken sedan bortkommit, hvilken hund varit utmérkt val dresserat och kunde t.ex.
kopa brod i bagarboderne, bara bref, taga hatten af ndgon, gora kortkonster. Att den icke varit
ondsinnat. Att Gottlund beklagat sig det den emot hans forbud, ofta vistades hos Hedman, dit
Gottlund stundom skickat sin drang att den aterkommit. Han hade vanligen efter en stund,
med den samma aterkommit, utan att vittnet kanner om hunden verkligen traffats hos
Hedman.

Hedman bestred att han Iatit halla den instangd, och att han bjudit Gottlund 100 Rdr B:co, att
hunden icke kunde mer &n hoppa 6fver fot och kepp, aportera, taga hatten af en person, samt
gora nagra konster med kort.

Gottlund anholl att frinerre Wrede Bandmakare Karman och Studeranden Léfvenhjelm matte
sdsom vittnen afhoras angaende hundens egenskaper, samt att vittnet Flodberg skulle inkallas,
for att sasom vittne beréttelse justerat hvarvid han sagt sig hafva atskilligt att tillagga.

Beslots att malet ytterligare uppskjots till d. 22:e dennes, da vederbérande hafva stt sig har
infinna och hvartill Bokhallaren Flodberg skulle till en borjan inkallas.

Den 22:a Septemb. Sjunde Rattegangsdagen Gottlund och Roos narvarande. Hedman
uteblef men insande skriftligen att han af géromal var hindrad att personligen sig infinna.
Roos anmélde att Fagerstrom ofordrojligen véantades fra Finland — Protocollet for forra Rétteg.
Dagen justerades och godkandes. Flodberg, oaktadt han blifvit kallad infor sig icke darmed
lamnade Gottlund en af honom skriftligen forfattad beréattelse innehallande: Vittnet finner ef
protokollet for 25:e aug. med forundran att atskilligt af hans berattelse blifvit missforstadd
och atskilligt i protocollet icke inslutit Att Hedman och hans husfolk matad den for dess
skonhet och egenskap, hvilket Gottlund strangeligen forbjod. D& Hedman ej atlydde detta,
sande Gottlund ofta sin drang Immoinen efter den, dfvensom bifallde att Hedman matte
hemsanda den. Att Hedman sjélv icke sagt sig veta hvar den ar. Samt bifalls vittnet och
Bodbetjanten Forstedt att for Gottlund forliga forhallandet att hunden varit flere dygn
instangd; att kontor i samma hus des Hedman bodde nemligen om hosten 1827, Att Bjorkst---
- och Fagerstrom medférd den fran Finland, men att ingendera vagade halla den hos sig; att
den blef i morkret om aftonen upburen af Fagerstrdms matroser 4 trappor upp i Hedmans hus,
des den vardades af Hedmans Bodkarl Hagstrom och hans hustru, under de dygn Bjorkstrom
och Fagerstrdom voro i staden. Att den blifvit lika kanligen i moérkret bortburen af en matros att
Bjorkstrom lamnat 2 Rdr B:co att lamna till Hagstrom, den vittnet Iamna till hans hustru samt
att Hedman ej varit okunnig om detta hundens tillhall. Att Fagerstrom ofta spatserat med mig
Gottlund och Hedman, och att Saukko gjort séllskap. Att Saukko var sa liflig s& man kunnat
tro den annu vara ganska ung, att nagra veckor innan den bortfordes, hade Gottlund reddat
Hedmans egen hund Kiira fran ett fartyg, som med den skulle afsegla.

Gottlund anholl att betjanten Fornstedt, matte varda sasom vittne afharas, samt fornyade
begéaran att Vrede Karman och Lofvenhjelm matte horas. Da han sade sig ingalunda nedldgga
sin talan emot Fagerstrém, (olaslig ord) —lade Roosen sin d.1. Sept gjorda eftergift.

Beslots: dd Gottlund varit alagd att den 15:e af innevarande manad vid talans forlust
astadkomma att den bevisning han 6nskads till vaga bringa , icke forr an nu begéardt Forstedt,
sasom vittne i malet afhord, sa ogillar denna anhallan. Malet uppskjuts till d.27 oktober, da
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Flodberg och Wrede skola inkallas. Att Gottlund till dess later i Upsala for kimner Ratten, pa
ed afhéra Karman och Léfvenhjelm, blott i afseende @ Hundens varde och egenskaper, som
underratta svaranderna hvad dag malet i Upsala kommer fore. Gottlund anméalde missnoje
med forsta delen af beslut.

Den 14:de November Nionde Réttegangsdagen (hallen vid Kamner Ratten i Upsala)
Gottlund hade den 11 i denna [manad] begard och erhallit vittnes namligen & Karman och
Lofvenhjelm, samt kallelse & Hedman och Fagerstrom att forhoret 6fver vara. Da malet
foretogs installde sig Gottlund personligen, foretradde bevis af Hedman och Roos erhallit det
af kallelsen samt att intyg af Studer for Varmlands Nation af d.11:e dennes att Léfvenhjelm ej
var vid Akad. Denna terminen narvarande. Sedan Gottlund framldmnad de i Stockholm férde
Protocoll och Karman aflagt Ed, berattade han att for vid pass 9 hogst 10 ar sedan hade
Gottlund flyttat till honom, och bott der 5 ar Att Saukko da varit 1 ar gl, fodd hos Bagaren
Lund att Saukko for sin konstfardighet genast vackt vittnets beundran, att den varit ytterst
vaksam, trogen, lydig, snygg och qvick att den t.ex. apporterat en nasduk fran en vedskjul
utom sades, att den doppade ena foten i vattenskalen och dermed sedan utslacka ljuset att den
pa gatan anholl hvarsom haft den Gottlund ville tala vig. att Gottlund ofta sagt sig varit budne
stora summor for den men ej mottagit. Att han pa vittnets fraga icke ville bortbyta den mot en
Oxe icke emot hela driften icke for 100 blanko Rdr icke for 1000 Rdr. hvarefter P.m.
upplastes och med nagra undantag bevittnades. — hvarefter Karman yrkade ersattning. —
Studeranden Utterberg inldmnade en Rakning for sin Express resa till Stockholm, att
kommendera alla vittnets underréttelser.

Hedman ingaf af uti skriftligt anférande, hvilket innehéll: att Gottlund all den godhet, kan utaf
mig atnjutit, soker begangna sig af den omstandigheten, att hans gamla hund aflidit och
saledes icke kan aterlamnas, for att tvinga Hedman till en enorm erséttning. Att hunden icke
varit sa konstigt, utan behaftat med flera vanarter, att han misstrostande att for dig lagligen
tilldomd en sa oerhort erséttning, som hans egennytta efterstrafvas, sokt genom areforklanliga
tillmalen och fram stéllningar tvinga sina vidparter, att i forlikningsvag fornasla honom.
Heldre &n att se sitt goda namn och rykte nedsmutsat af hans otidigheter, men man fruktar
dem ej. Att hunden, liksom hans f.d. husbonde fatt dar (hos mig) fatt foda och forplagning, att
hunden foljd honom hellre &n Gottlund, som borde bevisa att han fatt den. Att han ofta kort
bort den men att den ater kommit, att hans bodkarl burit det hem till honom, att den bitit hans
husfolk, och nedsmutsat hans rum. Han hade kunna I6sa skjuta eller dranka den opétalt, men
dess tillgifvenhet tillat det icke. Han bortgaf den saledes till skanks likasa Fagerstrom, hvaraf
inse att det icke var vardt 100 eller 1000 Rdr. Att skrika om tillgrepp, yrkar svaranderna
haktande, ett yrkande som Gottlund (orsakat) all sin oblyghet icke vagat oppet framstllas,
och dertill fordra mer dn 100 gr hundens vérde, att med osanfoérdiga uppgifter, wrangda
framstallningar, och (ohemula) pastaenden berofva svaranderna heder och egendom, det ar
lika brotslig sam lagt, och skall ickestrafflost aflopa. Forklarar att hunden da den bortgafs,
icke var vart 25 Rdr som protocollet, innehaller, och hvilket vid justeringen undhallit. Yrkar
att fr karomalet vara befriat, 6fverlamna Gottlund ansvarighet till Kamner Rétten.

Roos framgaf en Exp. Expecia Rékning. Vid hvarje af de 3 gr Fagerstrom detta ar varit i
Stockholm i juni, juli, augusti har Gottlund geenom trackasserier uppehallit honom
tillsammans 3 dygn a 13 Rdr 16 Sb per dygn — gor Rdr B:co 120. Fullmaktiges arvode, jemte
utgifter till de fler bitrdden i Commersiell och Anonomisk vag hvarutom handrésten lange 83
Rdr —16 Sh

Séledes gor den erséttning han pretenterar af Gottlund Rdr B:co 203, skill. 16.
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yrkade ansvar & Gottlund, fri dess uttryck emot Fagerstrom. Att de icke hade vidare att
andraga, och vill icke bevilja karanden nagot uppskof.

Beslots: Ratten vill genom &fverstathallarambetet foga ansalt, att Gottlund pa dess nu varande
vistelse ort i Upsala, behdrigen antyds och fordades att d.17. nasta November da malet ater
forekommer tillstddeskomma och foruti protocollet 6fver vittnensforhoret 1 Upsala vid
afventyr att hafva forlorat Rattigheten att fa af deras vittnesmal begagnad, samt att vid
uteblifvande icke varda i malet hord.

den 17:de november

Tionde Rattegangsdagen Genom Ofver Stathallare Embetet hade Ratten d.12:e af Kongl.
Befallningshaf. i Upsala L&n officiellt underrattelsen derom, att Gottlund ej vistades i Upsala,
och saledes icke kunnat underrattas om det beslut som sednast fattades. Vid uppropet Hedman
och Roos narvarande. Gottlund uteblef, dock infan sig studeranden Oscar Charpantieri, som
enligt fullmakt inlamnade Upsala Kdmner Rétts Protokoll, jemte mitt skrifteliga anférande till
Protokollet, innehallande, att Lévenhjelm ei kunnat antraffas men da Ratten enligt beslut af
den 22 sept. afslagit min begéran att fa andra vittnen pa ed afhdras, dn de den 25:te aug
oberopade och derigenom sjelf afskurit mig rattigheten att fa andra vittnen horde, sa nédgas
jag yrka, att i handelse kontraparterna bestrida hundens varde och egenskaper matte
Lovenhjelm pa ed afhoras, sa mycket mer som han kan bevittna den sasom jagt hund och ma
ratten bestamma antingen har skall komma hit, eller jag resa dit, da kostnaderna i hvardera
fallet ligga svaranden till last. Att da jag enligt rattens beslut var forpliktigad att
kommu(niana) Svaranderna Uppsala Kamnar Ratts kallelse sa gafs dertill ej annat hund, &an
genom expres, hvarfére Svaranderna matte adommas att gottgéra honom med 21 Rdr 16 Sh
B:co da jag icke kunde vara narvarande den 27 octob, ej halls den 17 Nov. sa anhaller jag att
vittnet Wrede matte forekallas, och till dess besvarande framstéllas foljande fragor: Har
skeppar Fagerstrom 1828 om hosten beként att han olofligen bortstulit en hund. Har friherren
underrattat honom att den var min, att den var bortstulen och efterlyst? Har frih. hotat att i
héndelse han icke genast skulle 6fversanda den, skulle Frih. for mig omférmela saken? Har
Fagerstrom, det eftersom sedermera i min narvaro tillstat att jag af honom efterfragat hunden,
hvartill han nekat om hosten 1827? — att Forstedt pa anforde skal matte fa vittna afvensom
Fagerstr. Matroses Da jag af Rattens Protokolls stundom markt vid uppfattande af
de mundteliga forhoren, att atskilligt i mina andraganden inslutet, som icke blifvit af mig
yrkat, daremot beskilligt annat blifvit utgiérd hvilket vid den forst upplésta
Protokolljusteringen icke alltid blifvit observerat, sa anhaller jag att fa munteligt gora mina
skal pastaenden, sa dessa stallen anmarkta, och langt ifran att vela tyda detta annorlunda &n
uppkommit genom missforstand, vill jag nu endast hafva anmaélt att, da tiden icke tillater mig,
att harofver narmare mig forklara. Blott en omstandighet, att hvad Hedman och hans vittnen,
sa ofta pastatt att hans Bodkarl till mig hemfordt hunden, sa var detta icke af missnoje, som
han nu pastar, utan for att erhalla penningar. Och da detta skedde 1 ar och 4 manader fore den
tid hunden bortgafs, sa finner man att dessa saker hafva intet sammanhang med hvarandra,
hvarfore alla de skal som varit byggde harpa, ramlar 6ver anda, som jag annu handelsevis har
bisletten i behall, medfoljer den hir hos in Originali, den lyder som foljer .... 25 jan. 1828
anledning, hvaraf jag onskar att Ratten skall bestamt fragan alla de vittnen, som aberopat
missnodje, och han yttrat det forr des

Svaranderne yrkade, att malet utan uppskof, matte blifva afdomt.

Beslots: Da Gottlund forsuttit Rattigheten att fa af Fornstedts eller nagon annans vittnesmal
sig begagna kan Ratten icke fasta afseende pa Gottlunds anhallan, som blifver ogillat och
emedan friherre Wrede d.27 oct. vid sitt vittnesmal bestamdt forklarat sig icke kunna
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meddelas flera upplysningar, finner Ratten icke skal att bifalla Gottl. begaran, om ytterligare
vittnesfornor med friherre Wrede eller nagon annan. Men om Stud. Lévenhjelm, hvilken bordt
pa att afhoras, varit franvarande, sa att vittnesforhoret med honom icke kunnat anstéllas,
tillates Gottlund, att for anstéilta derom att Levenhjelm vardes vid den Lands eller stads Ratt,
till hvilken han &r narmast boende, pa vittnes ed hord, angaende hundens egenskaper och
varde, forandes Gottlund derefter den 28:de januari 1830, hwartill malet uppskjuts harstades
forete Protokollet ofver vittnesforhoret med Stad. Lovenhjelm, vid afventyr, att (derest)
Gottlund sadant forsummas, eller icke styrkas att laga hinder legat i vagen, skall han sielva
forlorat Rattigheten att af Lovenhjelms vittnesmal sig i Réattegangen begagnas, hvilket afsades
hvarefter svaranderna afsade sig rattigheten att 6fversvara forhoret, och derjemte anmaélde
missndje.

Den 23:dje December

Elfte Rattegangsdagen (Vid Kongl. Hofratten) Gottlund inkom med en skrift, innehallande
besvar deraf att Stockholms Stads Kamner Ratt ej blott nekat Bodbetjanten Forstedt att pa ed
afhoras, utan dfven att framstalla vissa fragor till friherre Vredes besvarande, samt likaledes
pa ed afhéra Fagerstrom Matroset. Hvari hans motiver och skalen fa hartill, som till sjelvfa
Rattegangen och anmérkte en hop olagligheter i Kamnéar Rattens forfarande, Sasom att ater
bifogade Protokollet for sista Rattegangsdagen och tillat Flodbergs berattl.

Utslaget: Som Kamner Ratten i sjelfv malet dnnu icke hafved sakeligen utlatit sig, och som
sakerhet klagan dessforinnan emot 16§ 4 st Rattegangs Balken, icke &ger men, alltsa kan
Kongl. Hof Ratten icke nu upptaga detta till profning.
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